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Sulgi Lie

Nichts ist im akademischen Diskurs weniger unheimlich als die Rede vom
Unheimlichen. Der beflissene Verweis auf das Freud'sche Unheimliche und
E.T.A Hoffmanns Sandmann-Erzahlung gehort mittlerweile zum Standard-
repertoire feuilletonistischen kulturwissenschaftlichen Einerleis - ist doch
irgendwie alles unheimlich, was mit Horror, Grauen und Schaudern zu tun
und dabei noch allerlei bindre Oppositionen aufier Kraft setzt. Es ist das
grofle Verdienst von Johannes Binottos Studie, dem Unheimlichen gewis-
sermafien seine Unheimlichkeit wiederzuerstatten, in dem er das Unheim-
liche als einen Grundbegriff der Psychoanalyse ernst nimmt. Getreu der
psychoanalytischen Lektilirepraxis folgt Binotto dabei der buchstédblichen
Eigenlogik des Signifikanten und entwirft seine topologische Theorie des
Unheimlichen ganz aus einem «Zu-Wortlich-Nehmen» des Unheimlichen:
Im Unheimlichen steckt das Heimliche und im Heimlichen steckt das Heim,
aber das Heimliche ist eben nicht nur das Heimische und das Heimelige,
sondern mehr noch dessen Negation. Was nach einer Affirmation des
Heims klingt, bedeutet das Gegenteil, die Heimsuchung des Heims durch
das Geheimnis des Heimlichen. Das Heim ist somit immer schon vom Heim-
lichen kontaminiert, das blofe Suffix «-lich» zieht dem Heim den Boden un-
ter den Fiilen weg und evoziert jenen «anderen Schauplatz» als den Freud
das Unbewusste bezeichnete. Wenn das Heimliche bereits das Heim ne-
giert, dann miisste der Logik nach das Unheimliche durch das Prafix «Un-»
wiederum das Heimliche negieren, also eigentlich wieder zum Heim zu-
riickkehren. Aber das Unheimliche ist gleichzeitig die Steigerung des Heim-
lichen, gewissermafien eine noch heimlichere Heimlichkeit als das Heimli-
che selbst. In diesem Sinne ist das Unheimliche die Potenzierung des Heim-
lichen, ein Mehr-Heimliches, ein Surplus-Heimliches. Aber das Unheimliche
ist eben auch das Nichtmehr-Heimliche, das in der Negation der Negation
des Heims wieder zum Heim wird. Im Signifkanten des Unheimlichen ope-
riert bereits die Unheimlichkeit des Signifikanten selbst, in der Heim, Heim-
liches und Unheimliches sowohl differieren als auch ineinander kollabieren.
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Das Unheimliche ist nichts anderes als das Heim selbst, fallt mit dem Heim
zusammen, schliefdt sich mit dem Heim kurz.

Dass das Unheimliche immer auch eine rdaumliche Konstellation
bezeichnet, leitet sich fiir Binotto ebenso von dieser Wortwortlichkeit ab
wie die Tendenz zu alogischen Sinnzusammenbriichen. Mit diesem Entwurf
einer paradoxen Topologie des Unheimlichen bleibt Binotto nicht nur
Freuds topischen Modellen des Unbewussten treu, er vermag es auch,
Lacans hyperformalisierte Grapheme und Matheme als abstrakte Kartie-
rungen des Unheimlichen verstdndlich zu machen. Im Anschluss an die
slowenische Lacan-Schule versteht auch Binotto Lacans Neologismus der
«Extimitit» als Aquivalent des Unheimlichen, in der sich Inneres und Aufie-
res ununterscheidbar verknoten. So schreibt etwa auch Mladen Dolar: «It
points to neither to the interior nor to the exterior, but is located there
where the most intimate interiority coincides with the exterior and beco-
mes threatening, provoking horror and anxiety. The extimate is simultane-
ously the intimate kernel and the foreign body; in a word, it is unheimlich.»!

Im ersten Kapitel des Buches geht es mit Freud und Lacan um ei-
nen solchen Entwurf einer psychoanalytischen Raumtheorie, in der psychi-
scher Raum und Realraum nicht voneinander zu trennen sind: «Das Un-
heimliche besteht in der Ununterscheidbarkeit von Projektion und Intro-
jektion und in der Desorientierung, welche aus dieser Ununterscheidbar-
keit folgt.» (S. 34) Freuds ratselhafter Satz «Psyche ist ausgedehnt» (der
etwa Jean-Luc Nancy schon lange umtreibt) fiihrt Binotto zu der Dehnung
und Drehung des Lacan'schen Mébiusbandes, das in einer zirkuldren End-
losschleife zugleich Innenseite und Aufienseite verschleift. Am Ende des
Kapitels steht eine brillante Relektiire von Lacans Lektiire von Hans Hol-
beins The Ambassadors, die auch diesem vielkommentiertem Bild einen
neuen Dreh abgewinnt. Binotto identifiziert den verzerrten Totenkopf als
(Un)Ort einer gleichsam doppelten Anamorphose, in der buchstiblich die
Riickseite des Bildes (es wurden in den Portrats jener Zeit hdufig Stillleben
mit Totenkdpfen auf die Riickseite der Leinwand gemalt) auf der Vordersei-
te erscheint. Dieses umgefaltete Stillleben dezentriert nicht nur die Per-
spektive des Betrachters als schiefer Fleck, sondern verdoppelt diese zu
einer unmoglichen Simultanitat wie Binotto hevorhebt: «Mit dem Toten-
schadel als Negativ des Portrdts der Gesandten erscheint damit gleichsam
die Ruckseite des Bildes auf ihrer Vorderseite, das Negativ erscheint im

1 Mladen Dolar: «« Shall Be with You on Your Wedding-Night>: Lacan and the Uncanny», in: October,
Vol. 58, Herbst 1991, 6.
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Positiv. Der Betrachter von The Ambassadors steht zugleich vor und hinter
dem Bild.» (S. 51)

Die Unheimlichkeit des Bildes griindet sich so in einem Surplus-
Effekt, die den Betrachter als einen Doppelganger adressiert, der zwei in-
kommensurable Positionen zugleich einnimmt. In einer weiteren Pointe
begreift Binotto diese extime Doppelung des Subjekts als Entsprechung zu
der unheimlichen Verkérperung des zentralperspektivischen Fluchtpunk-
tes selbst, der strukturell dem Bild duf3erlich sein muss, weil er die Repra-
sentation iberhaupt erméglicht. Mit anderen Worten: Binotto versteht den
Totenkopf als unmégliche Materialisierung der abwesenden Ursache der
(Zentral-)Perspektive: «Der Fluchtpunkt, und mit diesem das Dahinter des
Bildes, ist verhdngt von einem Vorhang. So, wie das Bild selbst ein Schleier
von dem ist, was sich dahinter befindet oder befinden kénnte, so macht es
diesen Schleier selbst zum Bildinhalt und signalisiert damit, wie bewusst es
sich seiner Funktion als Schirm ist. Zugleich aber sieht man mit dem Toten-
schiadel den absoluten Fluchtpunkt (anstelle des perspektivischen): das
wahre <Dahinter> des Bildes.» (S. 52) Wo nichts sein sollte, ist etwas; wo
man nichts sehen sollte, sieht man etwas. In Umdrehung des klassischen
Szenarios der Kastrationsangst, lokalisiert Binotto das Unheimliche weni-
ger im Mangel als in einer bedngstigenden (Uber-)Prasenz, die sich im Rea-
len verkorpert. Binotto vermag zu zeigen, dass Lacans Holbein-Analyse
nicht nur eine vehemente Kritik der Zentralperspektive artikuliert wie oft
hervorgehoben wurde, sondern dass die Zentralperspektive immer schon
anamorphotisch ist. Wenn der imaginare Fluchtpunkt ins Reale, das Dahin-
ter ins Vorne kippt, ist das Unheimliche ganz bei sich. Binotto denkt das Un-
heimliche also nicht in herkémmlicher Weise als Heimsuchung durch einen
Mangel, sondern eben als Negation der Negation, als «<Mangel des Mangels»
wie Lacan die Unheimlichkeit in seinem Seminar zur Angst (topo-)logisch
definiert: «Das unheimlich* ist das, was an dem Platz erscheint, an dem das
Minus-phi sein sollte. Das, wovon tatsachlich alles ausgeht, das ist die ima-
gindre Kastration, denn es gibt, und das mit Grund, kein Bild des Mangels.
Wenn etwas da erscheint, ist das folglich so, dass, wenn ich mich so ausdri-
cken kann, der Mangel zu mangeln beginnt.»?

Diese unheimliche Bildwerdung des Mangels zeichnet Binotto in
den folgenden Kapiteln anhand sechs exemplarischer Analysen aus Malerei,
Literatur und Film nach: Binotto versteht die Werke von Giovanni Battista

2 Jacques Lacan: Die Angst. Das Seminar X, libers. von Hans-Dieter Gondek, Wien: Turia + Kant 2010,
S.58.
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Piranesi, Edgar Allan Poe, Charlotte Perkins Gilman, H.P. Lovecraft, Fritz
Lang und Dario Argento als topologische Versuche, das Unheimliche im
Realen erscheinen zu lassen. Alle sind sie Meister eines (barocken) Illusio-
nismus, die mittels eines raffinierten Systems von optischen Tauschungen,
Kippfiguren, Trompe-l'oeil-Effekten den Raum doppeln, drehen, falten und
krimmen und dabei auch immer den Double-Bind reflektieren, als dstheti-
sche Artefakte zugleich das Unheimliche exzessiv zu entfesseln als auch zu
domestizieren und zu befrieden. In der Kunst, anders als in der Klinik,
bleibt auch der Mangel des Mangels an den Mangel verwiesen. Diese Dialek-
tik von Abschirmung und Durchlécherung, Rahmung und Entrahmung ma-
nifestiert sich in jenen topologischen Torsionen, die bei Piranesi den eukli-
dischen Raum in eine labyrinthische Ruine verformen, bei Poe den verbor-
genen Brief immer auch schon entbergen, bei Gilman die papierne Wand in
ein psychotisches Schriftmedium verwandeln und bei Lovecraft die Ruine
des zerstiickelten Kérpers in einer bizarren surrealistischen Collage wieder
zusammenmontiert. Immer geht es auch um die Verlebendigung des Rau-
mes selbst als ein untotes Subjekt, auf das auch der Titel des Buches an-
spielt: Mit dem Tat/Ort ist weniger das nicht gerade unheimliche deutsche
Serienformat gemeint als vielmehr die Tat, die der Ort selbst begeht.

Im Ruckgriff auf Lacans Topologie des Borromdaischen Knotens be-
greift Binotto diese Eigensinnigkeit des Raums als Formierung eines
Sinthoms, das sich der (tiefen)hermeneutischen Entzifferbarkeit des Symp-
toms entzieht. Slavoj Zizek hat die spezifische Sinnlosigkeit des Sinthoms als
«Signifikantenkonstellation (Formel)» beschrieben, «die einen bestimmten
Kern des Genief3ens fixiert - dem Manierismus in der Malerei vergleichbar,
als einer Wiederkehr und Wiederholung charakteristischer Details ohne
gemeinsamen Sinn.»3

Uberhaupt lasst sich Binottos Buch in dieser Hinsicht auch als Stu-
die liber den Manierismus begreifen, wenn man den Manierismus weniger
als kunsthistorische Epoche sondern als einen dsthetischen Stil versteht. Im
manieristischen Stil wird das Unheimliche am explizitesten und exzessiven
ausgestaltet und ausgefaltet. Aber dieses manieristische Unheimliche folgt
keiner symptomatischen Tiefenstruktur mehr, sondern einer sinthomati-
schen Buchstablichkeit und Flachigkeit, in der die Illusion der Tiefe der
blofie Effekt einer ornamentalen Oberflache ist. Aus der Perspektive des
Sinthoms beleuchtet Binotto auch das Kino, in der das Unheimliche sich wie

3 Slavoj Zizek u. a.: Was Sie immer schon tiber Lacan wissen wollten und Hitchcock nie zu fragen wag-
ten, Frankfurt a.M.: 1992, S. 124.
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bei Fritz Lang in eine Vielzahl technischer Apparate zerstreut, diese Disper-
sion aber auch zum Medium einer Jouissance wird, die nur auf sich selbst
verweist. Fir Binotto ist Fritz Lang mehr Manierist als Modernist, der so-
wohl in seinen deutschen als auch amerikanischen Filmen tiefenlose Ve-
xierbilder fabriziert. Die beriihmte Szene aus Das Testament des Dr. Mabuse,
in der Mabuses korperloses Phantom hinter dem Vorhang endlich verkor-
pert und deakusmatisiert werden soll, erscheint konsequenter Weise als
filmische Mise-en-Scéne des Holbein-Bildes: «Die Vorder- und Rickseite
des Vorhangs sind identisch. Die Aufteilung zwischen Bildfeld und hors-
champ, die schon die akusmatische Stimme andauernd sabotiert hatte,
bricht endgiiltig zusammen. Was entsteht, ist ein unheimlicher Raum topo-
logischer Nicht-Orientierbarkeit. Vor der Leinwand ist hinter der Lein-
wand.» (S. 230) Und Mabuse selbst entpuppt sich dabei nicht nur als audio-
visuelles Mediensystem, sondern ganz buchstablich als Flache, als schwarze
Silhouette, in der die Tiefe nur durch die Augentduschung des Schatten-
wurfs projiziert wird. Dr. Mabuse ist unheimlich, weil er untief ist.

Der Begriff des Untiefen ist dem des Unheimlichen absolut aquiva-
lent: Sie bezeichnet sowohl eine Nicht-Tiefe als auch eine noch tiefere Tiefe.
In seinem Schlusskapitel ldsst Binotto dem grofien Manieristen Dario Ar-
gento endlich die theoretische Wiirdigung zu Teil werden, die dieser eben
als «untief» kritisierte italienische Regisseur schon langst verdient hat. Der
manieristische visuelle Exzess bei Argento ist unheimlich, weil er untief ist
und untief, weil er unheimlich ist: «So sind denn die filmischen Rdume Ar-
gentos eigentliche Untiefen. So wie fiir Freud das Préfix <Un-> im Wort <Un-
heimlich> nicht einfach eine simple Negation bedeutet, sondern vielmehr
ein eigenartiges Schwanken zwischen den Gegensdtzen, so sind auch Ar-
gentos unheimliche Rdume <un-tief>: endlos ausgedehnt und zugleich klau-
strophobisch eng, eine Fliche nur, die aber so virtuos gefaltet ist, dass man
sich in ihren Winkeln auf immer verliert.» (S. 280)

Untief im besten Sinne ist auch das Buch von Johannes Binotto:
ginzlich frei vom (Pseudo-)Tiefsinn lacanianischen Jargons, bestechend
klar formuliert, immer an der materiellen Oberfliche des Unheimlichen
orientiert. Das macht «Tat/Ort» zum Lese/Ort eines immensen Geniefsens.

Johannes Binotto: Tat/Ort. Das Unheimliche und sein Raum in der Kultur,
Zurich/Berlin: diaphanes 2013, 301 Seiten.
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